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Die RELY ςStudien

Über die Reliabilität und die Übereinstimmung der 

Gutachten über Patienten mit psychischen Störungen 



Die RELY Studien 

Studienziele 

Training und Durchführung

Die Ergebnisse und was sie bedeuten

Die Binnensicht von RELY 1: eine Inhaltsanalyse
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Wenn 2 psychiatrische Gutachter unabhängig voneinander bei 
derselben Person die Arbeitsfähigkeit beurteilen: 

«Wie gross darf aus Ihrer Sicht maximal die Differenz bezüglich 
Arbeitsfähigkeit sein?» 
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Χ ƛƳ ŀƪǘǳŜƭƭŜƴ ±ŜǊŦŀƘǊŜƴ 
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Schandelmaier et al. Stakeholder Survey Swiss Med Wkly 2015



Abgeleitet aus allgemeiner Kritik und dokumentiert im Stakeholder 
Survey 2015 und im systematischen Review im BMJ 2017

Unser Ziel

Erhöhte Reproduzierbarkeit der Begutachtungsergebnisse
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Reproduzierbarkeit

Unterscheidbarkeit

(Interrater Reliabilität) 

Wie gut sind Patienten mit intakter, 
noch erhaltener, eingeschränkter, 

fehlender Arbeitsfähigkeit 
zuverlässig zu unterscheiden?

Übereinstimmung

(Interrater Agreement)

Wie gut sind 2 oder mehr GA in der 
Lage, unter vergleichbaren 

Begutachtungsbedingungen 
die gleiche Arbeitsfähigkeit 

einzuschätzen?

5



Funktionsorientierte Begutachtung
Training

Funktionsorientiertes 
Interview

IFAP
Instrument Funktionelles

Assessment in der Psychiatrie
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Ablauf
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Training
19 Psychiater

Unterscheidbarkeit und 
Übereinstimmung

in angepasster Tätigkeit 
Gemessen wird: 

%-Wert Arbeitsfähigkeit

RELY 1
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Wie lese ich die Ergebnisse ?
Beurteilung der %-Arbeitsfähigkeit
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RELY 1
Beurteilungen der 
Gutachter

N = 30 Antragsteller
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Differenz 100%-Punkte:

7/60 (12%) Beurteilungen 



Unsere Erklärung für RELY 1 - Ergebnisse
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Ågrosse Zeitspanne Training-Rating

Å3x3h Training zu wenig intensiv



Ablauf
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Training
19 Psychiater

Unterscheidbarkeit und  
Übereinstimmung
%-Arbeitsfähigkeit

RELY 1

30 Antragsteller

Training
35 Psychiater

Unterscheidbarkeit und 
Übereinstimmung

%-Arbeitsfähigkeit

RELY 2

40 Antragsteller



RELY 2
Beurteilungen der 
Gutachter

N = 40 Antragsteller
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Differenz 100%-Punkte:
Å letzte Arbeit N = 2
Å alternative Tätigkeit N = 0



Ergebnisse Reproduzierbarkeit: 
a) Unterscheidbarkeit (Interrater Reliabilität)

Studie ï

Angepasste Arbeit

ICC -Wert

RELY 1 0.43

RELY 2 0.44

13



Schlussfolgerung für die Unterscheidbarkeit 
(Reliabilität) in RELY 

ČAntragsteller werden ähnlicher. Jeder Versicherte, der eine 
Begutachtung durchläuft, hat gewisse Einschränkungen. Nur 
wenige sind völlig leistungs(un-) fähig (diese kommen i.a. nicht 
ȊǳǊ .ŜƎǳǘŀŎƘǘǳƴƎ Χ ύ

ČUnterscheidbarkeit bleibt schwierig: 

Es ist schwieriger, Personen, die relativ ähnlich sind, zu 
unterscheiden als Personen, die sehr unterschiedlich 
sind. Dies drückt der ICC-Wert aus.   

(Streiner2014)
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«Das Ähnlichkeitskriterium»

Der maximal akzeptable Unterschied zwischen 2 Gutachtern in 
der Beurteilung der AF (Skala von 100%-0%, Stakeholder Survey) 
beträgt 

Č < 25 Prozentpunkte  Arbeitsfähigkeit 

Beispiel 

GA Amann beurteilt 30% AF 

GA Bolzlibeurteilt 50% AFČ Unterschied 20%-Punkte AF V

15

Ergebnisse Reproduzierbarkeit
b) Übereinstimmung: Wie viele Gutachter-Pärchen 
erfüllen das Ähnlichkeitskriterium? 



Wenn 2 psychiatrische Gutachter unabhängig voneinander bei 
derselben Person die Arbeitsfähigkeit schätzen: 

«Wie gross darf aus Ihrer Sicht maximal die Differenz bezüglich 
Arbeitsfähigkeit sein?» 

Rechts-
vertreter
(n=81)

Psychiater
(Behandler)

(n=242)

Psychiater
(Gutachter)

(n=114)

Richter

(n=47)

Administration 
(Versicherer)

(n=108)

Χ ƛƳ ŀƪǘǳŜƭƭŜƴ ±ŜǊŦŀƘǊŜƴ 
mit den bekannten 
Einschränkungen 

15%
(10-20%)
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Χ ƛƴ ŜƛƴŜƳ ±ŜǊŦŀƘǊŜƴ 
unter optimalen 
Bedingungen 

10%
(10-15%)

10%
(10-20%)

10%
(10-20%)

10%
(10-15%)

10%
(5-10%)

Schandelmaier et al. Stakeholder Survey Swiss Med Wkly 2015



Maximal akzeptabler Unterschied in der Beurteilung der AF

Č < 25 Prozentpunkte  Arbeitsfähigkeit 

Beispiel:  

GA Amann beurteilt 30% AF 

GA Bolzlibeurteilt 50% AFČ Unterschied 20%-Punkte AF V

GA Zapf beurteilt 70% AF Č Unterschied 40%-Punkte AF Ø

17

Ergebnisse Reproduzierbarkeit
b) Übereinstimmung: Wie viele Gutachter-Pärchen 
erfüllen das Ähnlichkeitskriterium? 



RELY 1 
n=177Vergleiche

61.6% der Vergleiche erfüllen das Kriterium, 
ABER: 38.9% weichen mehr als 25 Prozentpunkte AF 

voneinander ab 

RELY 2 
n=231Vergleiche

73.6% der Vergleiche erfüllen das Kriterium
ABER: 26.4% der Vergleiche weichen voneinander ab 
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Ergebnisse Reproduzierbarkeit
b) Übereinstimmung: Wie viele Gutachter-Pärchen 
erfüllen das Ähnlichkeitskriterium? 
ΨǾŜǊƎƭŜƛŎƘōŀǊΩ Ґ < 25 Prozentpunkte AF



Unsere Ergebnisse zur Reproduzierbarkeit

RELY 1 im Vergleich zu RELY 2: 

1) Keine Verbesserung der Reliabilität 

GA können Personen mit leichter, mittlerer, schwerer Einschränkung 
der AF nicht gut unterscheiden

2) Messfehler bei GA verringert: Übereinstimmung unter den
Gutachtern signifikant verbessert: 

ω !ƴǘŜƛƭ GA mit ΨŜǊŦǸƭƭǘŜƳ &ƘƴƭƛŎƘƪŜƛǘǎƪǊƛǘŜǊƛǳƳΩ ƛǎǘ Ǿƻƴ 61.6% auf 
73.4% (d.h. um 19%) angestiegen

Trotzdem: Grosse Unterschiede zwischen Gutachtern bleiben
deutlich hinter den Erwartungen der Akteure zurück 
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Wurde die funktionsorientierte Begutachtung  
umgesetzt? Eine Inhaltsanalyse von RELY 1*

1. Wurden im funktionsorientierten Interview die relevanten 
Informationen zur Arbeitsfähigkeit erhoben? 

2. Gibt es einen Zusammenhang zwischen Vollständigkeit und 
Intensität der Befragung zur Arbeit und der Reproduzierbarkeit 
der gutachterlichen Einschätzung der Arbeitsfähigkeit ?

*Von Allmen DY, KedziaS, Dettwiler R, Vogel N, Kunz R, de Boer WE. Functional 
Interviewing by Expert Psychiatrists was Associated with Improved Agreement on 
Claimant Work Capacity. Front Psych 2020; 11: 621
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Funktionsorientiertes Interview

Semi-strukturiertes Gespräch: Themen (n=19) und Ablauf 

1. Einleitung in diesen Teil des Gesprächs

2. Letzte Arbeit und Tätigkeiten 

3. Subjektives Leistungsvermögen

4. Gesundheitliche Beschwerden bei der Arbeit

5. Zusammenfassung

Fragennach Möglichkeit, 
frühere Aktivitäten wieder zu 
machen? 
mit Anpassungen? 
Was braucht es dazu?



Funktionsorientiertes Interview

Semi-strukturiertes Gespräch: Themen (n=19) und Ablauf

1. Einleitung in diesen Teil des Gesprächs

2. Letzte Arbeit und Tätigkeiten 

3. Subjektives Leistungsvermögen

4. Gesundheitliche Beschwerden bei der Arbeit

5. Zusammenfassung Welche Beschwerden hindern 
Sie daran, Ihre Arbeit zu 
machen? 
Was macht es schlimmer, was 
besser? 
Χ



Ergebnisse Inhaltsanalyse RELY 1

Transkription der ersten 60 Min der 30 Interviews 

ü aŜƘǊ ŀƭǎ плΩллл Kodiereinheiten

ü 31% funktionelle Aussagen

ü 69% medizinische / allgemeine Aussagen

ü Schlüsselthemen /Gespr. adressiert (median):  61%

ü Funktionelle Kodiereinheiten/Gespr.: 26%όопсκмΩомпύ

ü Kodiereinheitenf. med./allgem. Themen/Gespr.: 77% 
όмΩлммκмомпύ
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Vergleich: Vertiefte vs. wenig vertiefte Gespräche

Vertiefte Gespräche 
zur Arbeit (n=15)

Wenigvertiefte Ge-
spräche zur Arbeit (n=15)

Schlüsselthemen 68% 42%

Anteil funktioneller Kodiereinheiten 36% 16%

Anteil medizin./allgemeiner 
Kodiereinheiten

59% 83%

Fkt. Gespräch, Schritt 3 und 4

3. Subjektives Leistungsvermögen 
(Median)

3-4 0

4. Beschwerden bei der Arbeit
(Median)

3-30 0-3
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Auswirkung der Gesprächstiefe auf Beurteilung 
der AF, und Reproduzierbarkeit der Ergebnisse

Vertiefte Gespräche 
zur Arbeit (n=15)

Wenigvertiefte Gespräche 
zur Arbeit (n=15)

Arbeitsfähigkeit in % 
(Mittelwert)

63.0% AF 46.1%AF

Übereinstimmung GA 
(Standard Error of Measurement)

20.6% AF 28.1% AF

Unterscheidbarkeit Versicherte
(Reliabilität, ICC)

0.38 0.40

25



Schlussfolgerungen Content-Analyse RELY 1

LƴǘŜƴǎƛǾŜǊŜ .ŜŦǊŀƎǳƴƎ ȊǳǊ !ǊōŜƛǘ ǾǎΦ ǿŜƴƛƎŜǊ ƛƴǘŜƴǎƛǾŜ .ŜŦǊŀƎǳƴƎ Χ 

üΧ ŦǸƘǊǘ Ȋǳ ŜƛƴŜǊ ƘǀƘŜǊŜƴ «ōŜǊŜƛƴǎǘƛƳƳǳƴƎ ŘŜǊ D! ƛƴ ŘŜǊ 
Schätzung der Arbeitsfähigkeit

üΧ Ƙŀǘ KEINE Auswirkung auf die Unterscheidbarkeit der 
Versicherten mit leichter, mittlerer oder schwerer 
Einschränkung der AG (Inter-rater Reliabilität)

üDie Erwartungen der Akteure (Survey) werden (noch) nicht 
erreicht
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